Berlin Babylon
Gesprache ohne Kamera, Teil 6

Josef Paul Kleihues

Josef Paul Kleihues machte sich als Archi -
tekt der kritischen Rekonstruktion' bereits in
den Tagen der Internationalen Bauausstel -
lung im Westberlin der 80er Jahre einen Na -
men. Zu seinen Projekten der 90er Jahre
zahlen die Geschéftshauser links und rechts
des Brandenburger Tors, das Kontorhaus
Mitte in der Friedrichstrale, der Hofgarten
am Gendarmenmarkt, das Hotel Four Sea -
sons. Die Filmaufnahmen mit Josef P. Klei -
hues entstanden am 7. April 1999. Kleihues
traf an diesem Tag Hans Stimmann, der in
wechselnden Amtern als Senatshaudirektor
und Staatssekretér fur Planung beim Sena -
tor fir Stadtentwicklung in wesentlichen Zi -
gen die Ideale Kleihues politisch implemen -
tierte: die formale Rekonstruierbarkeit eines
friheren Zustands Berlins, die Baufluchtli -
nien des spéten 19.Jahrhunderts in moder -
nem Putz- oder Natursteingewand. Die Ar -
chitektur der 30er bis 80er Jahre gilt dieser

Perspektive als stadtebaulich und architekto -

nisch minderwertig. Kleihues und Stimmann
besuchten bei einer Rundfahrt zu Brenn -
punkten der Stadtplanung und Neubebau -
ung in Berlin den Mehring Platz, die Fried -
richstraRe, den Potsdamer Platz und
SchloBplatz, den Pariser Platz und den Leh -
rter Bahnhof. In den Film wurde die Szene
am Schlof3platz aufgenommen. Das folgen -
de Interview entstand am gleichen Tag in
Josef P. Kleihues' Studio Uber dem groRen
Architekturbiiro. Das Biiro ist in einer umge -
bauten Miillverladeanlage direkt an der
Spree in Charlottenburg untergebracht.

Hubertus Siegert: Sie sind Architekt von
der Ausbildung her. Ist es auch |hr Be -
ruf?

Josef Paul Kleihues: Doch, es ist meine Be-
rufung und mein Beruf. Als ich begann, Ar-
chitektur zu studieren, habe ich mir den Beruf
allerdings anders vorgestellt. Ich hatte mir
ausgedacht, mit drei, vier Mitarbeitern groRe
Projekte zu realisieren. Ich wiirde am Tisch
sitzen, zeichnen und die Welt um mich herum
vergessen. Das ist eine lllusion. Das Nach-
teilige an unserem Beruf ist, daf wir ange-
wiesen sind auf Mitarbeiter, das heift, wir
miissen einen Apparat aufbauen, um Projek-
te realisieren zu konnen. Wahrend ein Maler,

Bildhauer, Komponist oder Dichter eben allei-
ne arbeiten kann.

Sie haben den Begriff der kritischen Re -
konstruktion'vor zwei Jahrzehnten fur
das Bauen in Berlin gepréagt. Wie stehen
Sie heute zu dem Begriff?

Es ging bei unseren Diskussionen als junge
Architekten um die Frage nach der europdi-
schen Stadt. Ende der 60er Jahre kam der
Ruf auf: Schluf? mit der Zerstérung der euro-
paischen Stadt. Hort auf zu bauen. Das wa-
ren die Parolen. Anfang der 70er Jahre kam
dann der Ruf auf: Kimmert Euch um die Re-
konstruktion der europdischen Stadt. Das
hatte zu tun mit der massiven Kritik an der in-
strumentellen Vernunft, an der Niichternheit
der modernen Architektur, vor allen Dingen
auch mit der Zerstérung der Stadt durch
Autobahnen, die durchgeschlagen wurden.
Gleichzeitig kam die Postmoderne auf. Das
war damals im Grunde genommen nostal-
gisch  besetzt, eine sehnsuchtsvolle
Bewegung, die durchaus kritische Positionen
vertreten hat, in der Wiederentdeckung ver-
schiitt gegangener Qualitaten: gemauerte
Ecke, vom Ornament bis hin zu ganzen
Gebauden.

Was ist das ‘Kritische’an der Rekon -
struktion?

Die Rekonstruktion der européischen Stadt
war selbst Kritik an der Moderne. Aber als
das dann riickwartsgewandte Ziige annahm,
habe ich den Begriff Rekonstruktion mit dem
Attribut kritisch versehen. Ich wollte an sich
einen ganz anderen Begriff erfinden. Das ist
mir aber nicht gelungen. Es ist sehr schwer,
Begriffe zu erfinden, sie selhaft zu machen,
sie also so zu etablieren, daB sie benutzt
werden. Ich habe dann gesagt: die Rekon-
struktion der Stadt ist nicht das, was wir ver-
antworten kénnen. Das ist so ungefahr die
Vorstellung, als ob man die heile Welt, die
man vielleicht mit Bildern des 19. Jahrhun-
dert verbindet, einfach rekapitulieren kann.
Deshalb habe ich gesagt, wir miissen uns kri-
tisch mit dieser ganzen Frage der Rekon-
struktion auseinandersetzen. Gemeint ist da-
mit, dal? man sich mit der Geschichte kritisch
auseinandersetzen muf, ebenso wie mit der
Moderne des Bauens.

Diese Auseinandersetzung in Ehren, aber
l&uft das, was in der Berliner Innenstadt
an Rekonstruktion geschieht, nicht doch

auf ein konservatives Retro-Design hin -
aus?

Das Neue ist nicht so neu, wie es sich gerne
gibt. Es ist heute kaum mehr maglich, etwas
Neues zu erfinden. Man kann eigentlich nur
etwas machen, was der Sache nach schon
exisitiert, und es in einer neuen Qualitat dar-
stellen. Sehen Sie, mit dem Quadrat gehen
der Architekt, der Mathematiker oder Geome-
triker seit den Pythagor&ern um. Das Quadrat
ist deshalb nicht langweilig oder Uberzahlig
geworden. Insofern bauen wir immer mit
dem, was schon existiert. Die Frage ist nur,
inwieweit man sich auf historische Bilder
einlant.

Um es mal so zu beschreiben: Meine Hauser
Liebermann und Sommer zum Beispiel (am
Pariser Platz links und rechts neben dem
Brandenburger Tor) sind nicht nur die Anwen-
dung von Vokabular und Grammatik, sondern
von ganzen Sétzen. Von der geistigen Auf-
fassung her ist die klassizistische Architektur
die Architektur des Rationalismus, der Auf-
kldrung und des Humanismus, und der Ra-
tionalismus in der Architektur der 20er Jahre
ist nicht denkbar ohne den Klassizismus.
Wenn Sie sich die Architektur der 20er Jahre
oder den modernen Rationalismus vor Augen
fihren, so benutzen diese Architekturauffas-
sungen nur Formen, die auf dem Klassi-
zismus basieren; aber eben nur das Voka-
bular und die Grammatik. Das heif3t, es gibt
noch Stiitzen, es gibt noch Quadrate, es gibt
noch Geometrie. Aber es werden andere
Sétze damit formuliert und nicht ganze Sétze
Ubernommen, also etwa eine Kombination
von Gesims, Fensterumrandung und Kan-
nelur. Das findet aber ganz bewult bei den
beiden Hausern am Pariser Platz statt. Nur
findet es auf eine Weise statt, die im geome-
trischen Sinne strenger organisiert ist und
friher nie so verwandt wurde. Zum Beispiel
gibt es in der gesamten Architekturge-
schichte des Klassizismus kein Fensterge-
sims, welches so kurz ist, wie die Fenster
breit sind. Das Fenstergesims ragte immer
driiber heraus. Das horizontale Gesims wur-
de nicht einfach abgeschnitten, bevor das
Haus zu Ende ist, sondern ging mindestens
um die Ecke rum. Das sind Dinge, die ich ver-
fremdet habe, die eine ganz andere Mit-
teilung versuchen. Die Kannelur steht nicht
senkrecht, sondern wird horizontal verar-
beitet. Das Risalit wird Uberspielt dadurch,
dal ich die Gesimshander nicht dem Risalit
folgen lasse, sondern grade durchlaufen las-



se, so dafl’ das Gesims im Dachbereich ein-
mal tiefer, einmal weniger tief ist. Das sind
ganz raffinierte, spielerische Auseinander-
setzungen mit dem Klassizismus.

Wenn Sie jetzt von ‘Retro’ sprechen, dann
wirde ich sagen, das ist eine Form der Aus-
einandersetzung mit geschichtlichen Bildern
klassizistischer Architektur. Aber wenn in der
Diskussion um die Rekonstruktion der Stadt
immer nur die Geb&udehdhen angesprochen
werden, dann ist das eine eindimensionale
Festlegung. Hans Stimmann hat allerdings
das groRe Verdienst, daR er standhaft geblie-
ben ist in der Friedrichstadt. Viele Architekten
waren versucht, héher zu bauen. Axel Schul-
tes wollte sténdig Tirmchen bauen in der
Friedrichstadt, wodurch natirlich die Tirme
des Deutschen und des Franzdsischen
Doms vollig entwertet worden wéren, die ja
als Kuppeltirme (ber dieser horizontalen
Masse Hauser stehen.

Wir haben Anfang der Neunziger gesagt: Wir
brauchen nicht viel festzulegen, wie beim
IBA-Programm auch. Wir definieren die Ho-
he, Breite und Tiefe des Hauses, die (ber-
baubare Flache des Grundstiicks und die H6-
he, in der gebaut werden darf. Dann hat der
Architekt in diesem Rahmen jede Freiheit.
Und so sehen Sie Architekturen, die weder
theoretisch noch kiinstlerisch viel miteinan-
der zu tun haben. Ein Nouvel hat mit Hans
Kollhoff nichts zu tun und wieder nicht mit
Harry Cobb — die Friedrichstralie 206 ist ja
nicht Pei, sondern John Freed und Harry
Cobb. Und daneben noch das Haus von Un-
gers. Da stehen vier Welten nebeneinander.
Das sind brigens alles Welten, die letztend-
lich wiederum zum Rationalismus neigen,
aber so aufgeféchert, dal? es sehr individuel-
le Architekturen sind. Sie kdnnen unser Ex-
periment, das wir ja schon wahrend der IBA-
Zeit durchgefiihrt haben, als erfolgreich an-
sehen. Sie kénnen den zweidimensionalen
Grundrif3 und den Kérper der Stadt definieren
und dann dem Architekten jede Freiheit ge-
ben. Sie kriegen ein gutes Stiick Stadt.

Funktioniert das wirklich? Als der histori -
sche StadtgrundriB entstand, der jetzt
rekonstruiert wird, waren die Grund -
stiicke doch viel kleiner, als heutige Inve -
storen sie in der Friedrichstadt oder am
Potsdamer Platz durchgesetzt haben. Zu -
dem missen ganz andere Renditen als
erwirtschaftet werden, und als Kapital -
gesellschafften sind die Bauherren natir -

lich auch nicht mehr im entferntesten Be -
wohner der Hauser.

Zun&chst einmal zur Parzelle: Die friiheren
Parzellen sind durch die Aufteilung des Lan-
des definiert worden, so wie man einen
Kuchen in Stiicke schneidet. Diese Aufteilung
istim Grunde genommen auf irgendeine Wei-
se erfolgt. Weshalb es auch unredlich ist zu
sagen: Wenn ich heute wiederum parzelliere
und ich kriege nicht die genau gleichen Brei-
ten wieder zustande, wie sie mal existiert ha-
ben, ist das eine Mogelpackung. Das ist
Quatsch! Sie kénnen einen Block zehnmal in
neue Grundstiicke einteilen. Die Parzellie-
rung ist eine Parzellierung, die gewissen Ge-
sichtspunkten folgt.

Die Parzellierung, die ich wahrend der IBA-
Zeit durchgefiihrt habe und jetzt bei den bei-
den Bldcken in der FriedrichstraRe 109 und
208, ist eine kinstliche — ganz bewuf3t kiinst-
liche — Parzellierung, aber auf sehr unter-
schiedliche Art und Weise bewaltigt. Beim
Block 109 ist parzelliert worden, aber es wur-
den vorher die Treppenhduser und die
Fahrstihle definiert, die ich némlich fir alle
Héuser gebaut habe. Keiner der anderen
Architekten, also weder Herr Lampugnani
oder Herr Brenner oder Herr Stepp, die ich ja
eingeladen habe, als weitere Architekten an
dem Block mitzuwirken, hat fur seine Hauser
Fahrstiihle gebaut; die haben ihre Hauser in
den fertigen Apparat hereingesteckt, wie man
einen Stecker in eine Steckdose steckt. Die
haben auch die Hoffassaden nicht gemacht,
sondern nur die AusRRenfassaden und ihre
Grundrisse, soweit die Grundrisse Spielraum
fir groRRe Dinge zulieRen, runde Ecke, eckige
Ecke, wie auch immer. Und darunter gibt es
eine funfgeschossige Tiefgarage, Technik-
radume usw. Es sollte ein Experiment sein,
vorgefuhrt fir Bauherren und Architekten, wie
man einen Block parzellieren kann, so daf}
die Hauser eine starke Individualitat besitzen,
aber eine grof3e Abh&ngigkeit untereinander
haben. Interessant ist, dal die H&user im
Block 109 alle einzeln verkauft worden sind.
Zum Teil hat sie der Bauherr behalten, zum
Teil sind sie verkauft worden - obgleich das
zu schwierigen Vertragskonstruktionen
geftihrt hat, denn die gemeinsamen Treppen-
hauser sind ja eine Art Grunddienstbarkeit
auf Gegenseitigkeit. Trotzdem hat man die
Individualitat der Hauser erkannt.

Beim Block 208 war das ganz anders. Da ha-
be ich zwar auch mit dem Bauherrn die Par-

zellierung vorgenommen, auch die flinfge-
schossige, unterirdische Menge Haus ge-
baut. Und die anderen Architekten, Dudler,
Sawade und Kollhoff haben ihre Hauser ge-
wissermalien auf diese Plattform drauf ge-
stellt. Aber sie haben ihre eigenen Fahrstiihle
und Treppenhduser geplant sowie eine eige-
ne Hoffassade. Das war ein anderes Expe-
riment. Ich wollte demonstrieren, da man
auch heute wieder ein Bild der Vielfalt in der
Einheit erzeugen kann - nicht nur von Block
zu Block, sondern auch innerhalb eines
Blocks.

Wie beurteilen Sie, daf’ es westlich am
Potsdamer Platzes nur zwei UbergroRe
Bauherren gab, Debis und Sony?

Renzo Piano hat die gleiche Strategie ver-
folgt, wie wir sie in der IBAhatten — und eben-
so die Architekten, die mit Stimmann zusam-
mengearbeitet haben: sie haben den Stadt-
korper vorgegeben, genau definiert und ge-
sagt: In diesem Rahmen darfst du bauen.
Das hat Piano mit dem Bauherrn Debis zu-
sammen gemacht. Er hat es getan, indem er
Rogers, Isozaki, Kollhoff und andere Archi-
tekten beteiligt hat. Keiner konnte ausbre-
chen - weder nach oben noch nach unten,
nach rechts oder nach links. Die Korper wa-
ren klar definiert. Sehr schade ist, dafl man
im Debis-Bereich diese Uberdachte Strafe
gebaut hat - die zwar boomt, die von den Be-
suchern angenommen wird, aber die den
Stadtgrundrif® und den Stadtkérper vollig ver-
unklart, weil man die stadtebauliche Struktur
nicht mehr so spiirt, wie sie in Modell und La
geplan existiert.

Was ich zweitens sehr schade finde, ist, daf3
Helmut Jahn dem Dréngen des Preisge-
richtes — ich war im Preisgericht — und auch
dem Dréngen von Herrn Dr. Stimmann und
verschiedenen Politikern nicht nachgegeben
und keine anderen Architekten am Sony
Komplex beteiligt hat. Der ganze dreieckige
groRe Block von Helmut Jahn hétte es gut
vertragen, verschiedene Architektenhand-
schriften in sich zu vereinen. Dann hatte mir
die Vielfalt in dieser grofien Einheit, die er
jetzt macht, besser gefallen. Stellen Sie sich
vor, Piano hatte den ganzen Debis-Komplex
alleine gebaut. Er hatte ja gekonnt, aber das
hétte der Sache garantiert nicht gut getan.

Man kann beobachten, daB es nach
Ablauf von 20, 30 Jahren immer wieder
architektonische Wenden in den Leit -



bildern des Stadtebaus gibt. Das, was vor
30 Jahren & la mode war, ist heute old
fashioned oder gilt gar als gefahrlich
falsch. Wie gehen Sie als Architekt und
Stadtplaner mit dem Zweifel um, daR ein
Umkippen nach einer Dekade sehr wahr -
scheinlich ist? Wie erleben Sie die Last
der Verantwortung angesichts der stadte -
baulichen AusmaRe Ihrer Idee von
“Kritischer Rekonstruktion™?

Ich bin eigentlich standig mit vielen Zweifeln
konfrontiert, die ich selbst aufwerfe. Aber das
sollte jetzt nicht unser Thema sein. Ich finde
das, was Sie anmerken, sehr interessant,
denn mit der Aufklarung hat dieses cogito
ergo sum dazu gefiihrt, daR die Verbind-
lichkeit der gesellschaftlichen Konvention im-
mer starker abgenommen hat. Diese Kon-
ventionen waren dennoch bis in das ausge-
hende 19. Jahrhundert sehr stark. Zum Bei-
spiel die Architekturstile: Es gab um die Jahr-
hundertwende zwischen dem 18. und 19.
Jahrhundert doch eine sehr starke klassizi-
stische Tendenz in ganz Europa. Genauso
hat der Historismus die theoretische und
kiinstlerische Richtung der Architektur des
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts bestimmt, genauso hat im Grunde
genommen die ‘weile’ oder ‘geometrische’
Moderne, der Rationalismus, die Architektur
der 20er Jahre bestimmt, obschon damals
auch eine Auseinandersetzung zwischen Ex-
pressionismus und Rationalismus stattfand.
Und der Historismus spielte noch eine Ne-
benrolle, und einige Tendenzen des Jugend-
stils haben sich noch bis in die 20er Jahre
gehalten. Aber man merkte schon, es fachert
sich auf. Seit dem Zweiten Weltkrieg kann
man nicht mehr von einer typischen Richtung
sprechen. Man spricht von den 50er Jahren,
man spricht von der Postmoderne, man
spricht vom Dekonstruktivismus. Aber auffal-
lig ist, dal heute eine Vielzahl verschieden-
artiger Tendenzen nebeneinander existieren.

Wer ist denn nun moderner, um das mal so
zu fragen, ist das Mathias Ungers oder ist
das Daniel Libeskind? Frank O. Gehry oder
Hans Kollhoff, Jean Nouvel oder Josef Paul
Kleihues? Wie wollen Sie das beantworten?
Das sind so verschiedenartige Tendenzen,
die alle ihre eigenen Wertmal3stébe besitzen,
die man zwar vermitteln kann, aber die nicht
von jedem akzeptiert zu werden brauchen.

Ich habe mich immer gerne mit der architek-
turtheoretischen und mit der kiinstlerischen

Auffassung von Architekten auseinanderge-
setzt, die was anderes tun, etwas anderes fir
richtig halten als ich selbst. So war es fiir
mich immer sehr interessant, mich mit Daniel
Libeskind zu unterhalten oder seine Archi-
tektur zu studieren. Ich habe dadurch gelernt,
nicht in dem Sinne, daR ich jetzt etwas dar-
aus gefiltert hatte fiir mich, sondern im Ge-
genteil, meine eigene Auffassung gescharft
habe, vielleicht deutlicher noch erfahren ha-
be, daR ich das auf gar keinen Fall will. Das
ist ja auch eine Mdglichkeit, am Gegensatz
zu lernen oder durch den Aufbau von Gegen-
sétzen in seinem eigenen Gedankengebaude
sich selbst Klarheit zu verschaffen.

Auf der st&dtebaulichen Ebene scheint

es tatséchlich noch Konventionen zu ge -
ben. Mal werden Autobahnen geplant,
z.B. in den 60er Jahre quer durch Kreuz -
berg, und gleichzeitig wird die Neubau-
Politik der Wohnhochhduser verfolgt.
Dann endet diese Epoche, und es kommt
eine andere. Noch einmal: gibt es da
einen Zweifel?

Ich bin Uberzeugt davon, daf in 20 Jahren
die Stadtbereiche, die mit dem System, mit
der Qualitat, mit der Konvention der europai-
schen Stadt brechen wollten, abgebrochen
werden, weil sie nicht funktionieren. Das sind
die grofen Plattensiedlungen um Marzahn
herum, das ist auch die Gropiusstadt. Die
werden nicht Uberdauern. Ich garantiere lh-
nen das. Aber die Friedrichstadt und Alt-
Charlottenburg, der Prenzlauer Berg und
Kreuzberg werden Uberdauern. Andere Be-
reiche werden nicht tberdauern, weil sie
etwas Essentielles nicht leisten: die Orientier-
barkeit in der Stadt. Das Finden einer Adres-
se. Das Sich-Versammeln in einem offentli-
chen Raum, sei es eine Stralle oder ein
Platz. Das ist ja in diesen Gebilden nicht
mdglich, weil die nicht existieren. Es gibt kei-
ne Strale, es gibt keine Platze. Es gibt ir-
gendwelches indifferentes Griin, und die Ad-
resse missen Sie suchen. Das ist einfach
Hirngespinst.

Es gibt auf der Welt eine Menge Stédte,
die nach diesem Marzahn-Prinzip vor
sich hinwuchern, wie Shanghai oder
Hongkong, und selbst in den Vorstédten
der typisch européischen Stédte entsteht
nicht mehr die typische Orientierbarkeit
friiherer Epochen des Stadtbaus.

Das sind die Peripherien in der Regel. An-

sonsten ist ja Hongkong eine sehr geordnete
Stadt. Aber ich wiirde sagen, es gibt ganz an-
dere Systeme, wo die Stadte von innen nach
auRen gebaut wurden. Ich war gerade zum
ersten Mal in meinem Leben in Damaskus.
Die Altstadt von Damaskus wird (iberleben.
Die Peripherie der Altstadt, wo sich Favelas
etabliert haben, die inzwischen immer solider
gebaut werden, wo also aus den Elends-
hitten sukzessive stabilere Hauser entstan-
den sind, die werden (iberleben. Die neuen
Peripherien von Damaskus, die werden nicht
Uberleben. Irgendwann werden es die Leute
begreifen, dal3 es keinen Sinn macht.

Im Jahr 1980 oder 81 war eine Reihe von Ar-
chitekten eingeladen, nach Paris zu kom-
men. Damals wollte man in Paris auch so
etwas machen wie eine kleine Bauaus-
stellung. Aus Deutschland waren Mathias
Ungers und ich eingeladen, aus anderen
Landern Architekten von Aldo Rossi bis zu
leoh Ming Pei und Rem Koolhaas. Alle waren
da. Ich kann mich noch gut erinnern, wie
plétzlich gestritten wurde Uber Architektur
und Stadtebau, Gber Haussmann natirlich,
und wie dann Rem Koolhaas ganz vehement
meinte, dal} die moderne Stadt wie La Defen -
se zum Beispiel die Zukunft darstellen wiirde
- nicht dieses alte Paris. Das war natlirlich
provozierend gemeint aus seiner Sicht. Aber
ich bin tberzeugt, daR er Unrecht hat. Ich
wirde mir wiinschen, dal Architekten wie
Rem Koolhaas, Daniel Libeskind oder Peter
Eisenman Gelegenheit bekdmen, ein Stiick
Stadt nach ihren Gesichtspunkten zu planen,
zum Beispiel Karow-Nord. Wo sie die Archi-
tekten auswéahlen, die mit ihnen zusammen
bauen sollen, wo sie definieren, was der
Stadtebau sein soll. Wo sie alles bis ins De-
tail bestimmen konnen. Denn das ist letzt-
endlich die Bedingung jedes Stadtebaus: sie
missen genau definieren, was sie wollen.
Sie kdnnen das nicht den Architekten lber-
lassen. Wenn sie eine Stadt nach dem
Muster Leon Kriers oder Rob Kriers oder
Rem Koolhaas' oder Libeskinds bauen wol-
len, dann miissen die Urheber, die den stad-
tischen Plan gemacht haben, auch bestim-
men kdnnen, daB es wirklich so gebaut wird.

Das war ja die Crux, daR jahrelang in allen
deutschen Sté&dten die Architekten gemacht
haben, was sie wollten. Den gréRten Blod-
sinn. Und die Politiker haben es mitgemacht.
Die Architekten und die Politiker sind wirklich
schuld an der Zerstérung der Stadt. Das ist
fur mich berhaupt keine Frage. Wenn die



Architekten frei gelassen werden, wenn sie
nicht an die Leine genommen werden, dann
machen sie den gréf3ten Unsinn. Das haben
sie bewiesen, tiber Jahre. Deshalb mussen
sie wieder zum Regelwerk Stadt zuriickfin-
den.

Ist denn ein Regelwerk der européischen

Stadt durchsetzbar gegeniiber den veran -

derten und sich weiter verandernden In -
vestitionsstrukturen?

Selbstversténdlich. Im Grunde genommen
fordern auch die Investitionsstrukturen diese
Art von Klarheit. Alle Unsicherheiten, die sich
sonst breitmachenden Zufélligkeiten kosten
am Ende ja auch furchtbar viel Geld. Es ist
nicht so, dal das aus okonomischer Sicht
sinnvoller wére, was da an Durcheinander
geplant worden ist in den Vororten vieler
Stadte.

Stadtbau im Zentrum heif3t oft, alte durch
neue Substanz und damit billige Flachen
und Raume durch teurere zu ersetzen, im
Neubau wie in der Modernisierung. Ent -
stehen diese Anspriiche durch die Ar -
chitekten oder die Investoren?

Ich bin nicht fiirs billige Bauen, ich bin auch
nicht firs teure Baue. Ich hin fir solides
Bauen. Sie kénnen mit viel Geld den gréRten
Unsinn veranstalten, und sie kénnen mit we-
nig Geld relativ solide bauen. Man sollte ein-
fach H&user bauen, die in der Lage sind,
nicht nur 20 Jahre, sondern mdglichst 50
Jahre ohne gréRere Reparaturen zu Uberste-
hen. Das haben die Hauser geleistet, die
man wahrend der Griinderzeit am laufenden
Band gebaut hat. Die sind nach, sagen wir
mal, 50, 60 oder 70 Jahren zum ersten Mal
saniert worden und halten noch mal 30 oder
50 Jahre und werden dann wieder saniert
und werden weiterhin existieren, weil sie ein-
fach eine gute Bausubstanz, einen gutern
Rohbau besitzen, den Sie immer wieder mit
neuen Elektroleitungen und neuen Sanitérin-
stallationen versehen kdnnen. Aber man wiir-
de die Hauser trotzdem nicht erhalten, wenn
nicht auch ihre Architektur erhaltenswert er-
scheinen wiirde und die stadtebauliche Kon-
stellation nicht die richtige wére. Sie kénnen
die Plattenbauten in Marzahn theoretisch
auch immer wieder sanieren, die kénnten in
200 Jahren auch noch stehen. Aber die wer-
den es nicht iberleben, weil die Atmosphére,
weil die architektonische Qualitdt und auch
die GrundriRqualitdt den Forderungen, den

Anspriichen der Gesellschaft auf Dauer nicht
geniigen werden.

Was finden Sie seit der Wiedervereini -
gung stadtebaulich miRlungen?

Ich finde es schade, dal einige Architektur
doch sehr stark kommerzielle Zlge tragt.
DaR bestimmte Dinge, die z.B. an der Frank-
furter Allee oder auch am Wasser gebaut
wurden, nicht so viel Aufmerksamkeit durch
die Leute bekamen, die die Genehmi-
gungsfragen in der Hand hatten. Ich finde
zum Beispiel die Neubauten neben der alten
Meierei von Bolle, in die jetzt das Innen-
ministerium geht, ziemlich vulgér und neu-
reich und in diesem Sinne unansténdig. In
der Frankfurter Allee weil? ich gar nicht, wer
diese Hauser gebaut hat. Da gibt es ein Glas-
haus mit so einem Keil. Das ist auch so ein
ziemlich boses Stiick Vulgar-Architektur. Es
|&Rt jede Bescheidenheit und Einfachheit ver-
missen.

Ich glaube aber, daR es etwas sehr Wichtiges
gibt, ndmlich daB das Positive wirklich ber-
wiegt. Sehen Sie, was mich interessiert an
der Entwicklung dieser Stadt und mich ganz
glucklich macht, ist die groRe Zahl jlingerer
Architekten, die sich mit der Geschichte die-
ser Stadt auseinandersetzen, genauer mit
der Architekturentwicklung, die typisch ist fiir
Berlin und fiir PreuBRen. Damit sage ich nichts
gegen andere Architekturauffassungen,
meine aber letztlich die aus dem Klassizis-
mus entwickelten neuen Architekturen. Die
Protagonisten dieses neuen Bauens im 17.
Jahrhundert waren Erdmannsdorff, Lang-
hans, Gilly, Gentz, Schinkel, die Schinkel-
Schule mit zun&chst eigenen Schilern wie
Persius und Stiiler, Adler, Strack, Hitzig, dann
kommen Alfred Messel und Peter Behrens,
der den Klassizismus mit Projekten wie der
Kleinmotorenfabrik in der ReuterstralRe oder
der Turbinenfabrik in Moabit auf moderne Art
wiederbelebt hat. Und Mies van der Rohe
natirlich.

Das ist eine Linie, die sich geistig immer wei-
ter auffachert, aber ihre Wurzeln nicht leug-
net. Wenn ich mich heute umsehe in Berlin
und mit Ungers beginne, dann kommen al-
tersméRig ich, dann die Jiingeren — aber so
jung sind sie alle nicht mehr: Kollhoff, Dudler,
Savade, Brenner, Miller, Reimann, Noebel
oder auch die Architekten, die das Biro-
gebdude des Bundesprasidenten gebaut ha-
ben und viele andere, natiirlich auch Schul-

tes, wenn er auch in bestimmten Dingen an-
ders denkt. Das ist eine groRe Gruppe von
Architekten, die sich ihrer Individualitat einer-
seits sehr bewul3t sind und andererseits ganz
bewuRt ankniipfen an das, was war. Das sind
Leute, die sehr, sehr vorsichtig und sehr ver-
antwortungsbewuf3t inre Architektur machen,
die Uberhaupt keinen Ehrgeiz haben, standig
auf den Tisch zu springen und Hurra zu
schreien, sondern die absolut schéne, asthe-
tisch und kinstlerisch anspruchsvolle
Architektur machen und auch wissen, was
ein Stick Bescheidenheit ist.

Was halten Sie von der radikalisierten
Bescheidenheit Perraults, eine ganze
Radsporthalle im Parkboden verschwin -
den zu lassen?

Das ist eine andere Welt. Das ist typisch fiir
Frankreich. Das ist die Grand Nation. Preus-
sen dagegen war nie das, was man gemein-
hin unter PreuBens Glanz und Gloria ver-
steht. Berlin war immer eine arme Stadt. In
ganz Berlin, in allen H&ausern, ist bis zum
Zweiten Weltkrieg nicht so viel Naturstein
verbaut worden wie im Empire State Building,
einem einzigen Haus in Amerika. Wir missen
die Eigenarten dieser verschiedenen Orte
respektieren, sonst wird es langweilig. Man
muf wissen: hier ist man Preufe, in West-
falen bin ich Westfale; die Bayern sind an-
dere als die PreuBen. Die Franzosen sind ei-
ne andere Nation als die Deutschen. Das ist
spannend, wenn man da was mitnimmt von
der besten Seite dieser verschiedenen Tra-
ditionen. Und wenn Sie von Perrault spre-
chen, dann ist das halt Frankreich.

Was ist lhre Maxime?

Poesie acquia regulae. (Regel und Poesie
harmonieren gut.)
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